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Burmistrz Miasta Cieszyna

INTERPELACIA

Odnoszac do Pana pisma z dnia 20 stycznia 2016 r. (brak sygnatury) oraz wczesniej opublikowanego
pisma na stronie gazetacodzienna.pl, chcielibyémy zauwaiy¢, ze Pana propozycja dotyczaca sposobu
decydowania o przysztosci budynku zlokalizowanego przy ul. Zamkowej 1 (przez Pana Burmistrza, Rade
Miasta czy tez samych mieszkaricéw) znaczaco wyprzedza mozliwos¢ podjecia racjonalnej decyzji.
Pomimo pytan radnych, jak i mieszkarncéw, do dnia dzisiejszego nie znamy podstawowych faktow
zwigzanych z ewentualnym wyburzeniem Ilub remontem ww. budynku i planowanym
zagospodarowaniem tego terenu.

Podjecie decyzji w tej sprawie, w naszym przekonaniu, powinno by¢ poprzedzone przedstawieniem
Radzie Miasta:

1. Kosztéw wyburzenia budynku - w chwili obecnej dysponujemy wiedza dotyczaca wylacznie
czesciowego wyburzenia (potwierdzong ekspertyza) — okolo 0,48 min zi brutto. Nie znamy rowniez
planowanego wykorzystania terenu po wyburzonym budynku, jak réwniei szacunkowych kosztéw
zagospodarowania.

2. Kosztéw zwigzanych z remontem obiektu i ewentualnych zmian jego wykorzystania.

3. Kosztéw obecnego funkcjonowania budynku przy ul. Zamkowej 1.

4. Informacji, w jakim terminie miasto bedzie moglo potencjalnie dysponowac srodkami na powyisze
dziatania.

Zwracam sie zatem do Pana Burmistrza z prosba, by dyskusja nad przyszloscia budynku przy
ul. Zamkowej 1 skupiata sie na faktach, a nie odczuciach estetycznych dotyczacych tego obiektu. Po kilku
miesigcach prac nadal brakuje podstawowych informacji, co uniemozliwia merytoryczng rozmowe
i wzbudza niepokdj wsrdd najemcow, jak rowniez innych stron zaangazowanych w sprawe. Chcemy
podkresli¢, ze decyzja o losie obiektu ma wymierne konsekwencje finansowe dla budzetu miasta, bez
wzgledu na to, kto jg podejmie. Chcemy w tym miejscu zwrocié réwniez uwage na fakt, Zze Pan Burmistrz
jest zobowigzany uchwatg nr IX/62/15 Rady Miasta Cieszyna z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie
ustalenia trybu realizacji zadan inwestycyjnych w Gminie Cieszyn, do prezentacji zatozen projektowych
planowanych inwestycji. W chwili obecnej nie jest znany zakres przedkiadanego projektu
transgranicznego, jak réwniez dotyczacego budynku przy ul. Zamkowej 1.

Dodatkowo, cho¢ Klubu CRS zawsze zwracat uwage na proces konsultacji spotecznych podejmowanych
decyzji, zaproponowane rozwigzanie dotyczace sposobu glosowania budzi wiele watpliwosci. Nie ma
ono podstaw prawnych, a glosowanie w jednym miejscu w skali miasta wielkosci Cieszyna, w godzinach
pracy Urzedu Miasta, wydaje sie nie tworzy¢ warunkéw do zapewnienia odpowiedniej frekwenciji.
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Doswiadczenia referendéw lokalnych w Polsce wskazujg na ich bardzo niskg frekwencje, a zaplanowane
rozwigzania mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej przy bardzo malej ilosci gloséw uzyskamy decyzje
nie bedaca solidng podstawg do przekazania érodkow na inwestycje (bez wzgledu na jej zakres).

Proszac Pana Burmistrza o odpowiedi na wskazane powyiej pytania, jednoczesnie oczekujemy, by
dalsza dyskusja skupita sie na faktach, ktére w wypadku sytuacji budietowej Cieszyna, koncentrujj sig
niestety na srodkach finansowych, jakimi dysponuje Gmina. Biorgc pod uwage, iz w ciggu ostatnich
3 miesiecy nie udato sie wypracowa¢ podczas prowadzonych prac projektowych rozwigzan, ktére moina
zaprezentowac Radzie Miasta czy tez mieszkancom Cieszyna, sprawe trudno traktowac jako pilna.
Prosiliby$my réwniei o wskazanie, w jaki sposéb Pan Burmistrz planuje procedowac zaproponowane
rozwigzania, w szczegolnosci o zaprezentowanie projektu uchwaty.

Z powazaniem,
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